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Introduccion

En nuestro pais, la soja es uno de los productos agricolas mas importantes y
de mayor valor econémico. La gran exportacion de soja argentina esta
asociada al fuerte crecimiento de la producciéon desde la aparicion de la
variedad transgénica y a la creciente demanda internacional.

El empleo de variedades transgénicas de soja (RR) que son selectivas a
glifosato ha colaborado para que este agroquimico se transforme en el
compuesto utilizado mayoritariamente, ya que permite el control de malezas
durante el ciclo del cultivo de soja. Ofrece ciertas caracteristicas que seducen a
los productores: dejaron de utilizarse otros herbicidas de amplio espectro
(algunos de alto impacto) que se usaban en preemergencia o presiembra, para
utilizar glifosato en forma posemergente sin producir dafio al cultivo y
permitiendo una aplicacion acorde al grado de enmalezamiento observado.
También facilité la utilizacion y expansién del sistema de labranza cero,
brindando muchas ventajas econdmicas (aumento en la productividad).

Sin embargo, el incremento extraordinario en su empleo desde la aprobacion
en 1996 (actualmente se usan mas de 300 millones de litros anuales en
nuestro pais) ha ocasionado preocupacion en las poblaciones urbanas
respecto de los riesgos toxicologicos de este agroquimico, especialmente en
las areas limitrofes con la zona rural. Una gran cantidad de médicos de todo el
pais han denunciado numerosos casos de cancer, abortos espontaneos y
nacimientos con malformaciones en zonas sometidas a los agroquimicos;
también se han publicado mas de cien trabajos de investigacion que sugieren
que los herbicidas a base de glifosato pueden ser responsables de estos
problemas de salud y también de otros efectos perjudiciales para el medio
ambiente.

En este trabajo presentaremos al agente en cuestion, revisaremos las
legislaciones y normas en torno a la tematica y las consecuencias que traen
aparejadas, revisaremos la vasta informacion cientifica publicada y finalmente
analizaremos el rol y las responsabilidades de los diferentes actores sociales,
asi como también las controversias y los conflictos éticos que aparecieron en

torno a ellos.



Descripcion general, modo de accion, formulaciones

comerciales

El glifosato, N-(fosfonometil) glicina, es un herbicida organofosforado de amplio
espectro, no selectivo, utilizado para eliminar malezas indeseables (pastos
anuales y perennes, hierbas de hoja ancha y especies lefiosas) en ambientes
agricolas, forestales y paisajisticos.

Este compuesto interactia en un rango de procesos fisiologicos en plantas y su
ambiente. Aunque su efecto mas reconocido es actuar a través de la inhibicion
de la fitoenzima 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintetasa (EPSPS), involucrada
en la produccion de amino&cidos aromaticos en la via del shikimato (esenciales
para el crecimiento y supervivencia de la planta), fue primeramente patentado
como un potente quelante que se une a metales tales como el manganeso,
magnesio, hierro, niquel, zinc y calcio, muchos de los cuales son importantes
micronutrientes que actian como cofactores enziméticos en las plantas, en
diferentes procesos fisiolégicos involucrados en el sistema de defensa. Aun
mas, es realmente a través de la quelacion del manganeso que la enzima
EPSPS es inhibida.

Dejar a las plantas mas susceptibles a la enfermedad a través de la actividad
patogénica del glifosato es realmente la via a través de la cual ejerce su accion
herbicida. Esto sucede no solo a través de la inmovilizacion de nutrientes en la
planta sino que impactando al sistema agricola como un todo.
Consistentemente, si el glifosato no alcanza la raiz de la planta o la planta
crece en un suelo esterilizado, la planta no muere.

Una vez aplicado el glifosato, éste es fuertemente adsorbido por los
componentes del suelo, tales como arcillas, 6xidos de hierro y acidos humicos.
Sin embargo, el fosforo (incluyendo los fertilizantes en base a fosforo), pueden
llevar a la desorcion al herbicida, activandolo nuevamente en el suelo. Ademas,
sufre una importante degradacion, principalmente de tipo bioldgico, siendo su
metabolito mayoritario el &cido aminometilfosfonico (AMPA).

Todo producto pesticida contiene, ademas del ingrediente "activo”, otras
sustancias cuya funcion es facilitar su manejo o aumentar su eficacia. En

general, estos ingredientes, engafiosamente denominados "inertes", no son



especificados en la hoja de seguridad ni en las etiquetas del producto (ya que
es informacién secreta de la empresa, ver?). En el caso de los herbicidas con
glifosato, se han identificado muchos ingredientes "inertes". Para aumentar la
permeabilidad y ayudar al glifosato a atravesar la barrera cuticular vegetal, la
mayoria de sus formulas comerciales incluye una sustancia quimica
surfactante. Por lo tanto, las caracteristicas toxicoldgicas de los productos de
mercado son diferentes a las del glifosato solo. La formulacién herbicida mas
utilizada (Round-Up) contiene el surfactante polioxietileno-amina (POEA),
acidos organicos de glifosato relacionados, isopropilamina y agua.
El Dr. Jorge Kaczewer, docente de la Facultad de Medicina de la Universidad
Maimonides y de la Universidad de Buenos Aires (UBA), en su trabajo
“Toxicologia del glifosato: Riesgos para la salud humana” confecciond la
siguiente lista de ingredientes inertes identificados en diferentes férmulas
comerciales en base a glifosato; ademas la acompafid de una descripcidn
clasica de sus sintomas de toxicidad aguda. Los efectos de cada sustancia
corresponden, en algunos casos, a sintomas constatados en el laboratorio
mediante pruebas toxicoldgicas a altas dosis. La mayoria de sintomas se
compilé a partir de informes elaborados por los fabricantes de las diferentes
formulas:
- Sulfato de amonio: Irritacion ocular, ndusea, diarrea, reacciones alérgicas
respiratorias. Dafo ocular irreversible en exposicion prolongada.
Benzisotiazolona: eccema, irritacion dérmica, fotorreaccion alérgica en
individuos sensibles.
- 3-yodo-2-propinilbutilcarbamato: Irritacion ocular severa, mayor frecuencia de
aborto, alergia cutanea.
- Isobutano: nausea, depresion del sistema nervioso, disnea.
- Metil pirrolidinona: Irritacion ocular severa. Aborto y bajo peso al nacer en
animales de laboratorio.
- Acido pelargoénico: Irritacion ocular y dérmica severas, irritacion del tracto
respiratorio.
- Polioxietileno-amina (POEA): Ulceracion ocular, lesiones cutaneas (eritema,

inflamacion, exudacioén, ulceracién), nausea, diarrea.



- Hidréxido de potasio: Lesiones oculares irreversibles, ulceraciones cutaneas
profundas, ulceraciones severas del tracto digestivo, irritacion severa del tracto
respiratorio.

- Sulfito sddico: Irritacion ocular y dérmica severas concomitantes con vomitos
y diarrea, alergia cutédnea, reacciones alérgicas severas.

- Acido sorbico: Irritacion cutanea, nadusea, vomito, neumonitis quimica, angina,
reacciones alérgicas.

- Isopropilamina: Sustancia extremadamente caustica de membranas mucosas
y tejidos de tracto respiratorio superior. Lagrimeo, coriza, laringitis, cefalea,

nausea.



Normas sobre el tema

Articulo 41 - Constitucién Nacional Argentina

- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley.
- Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion
racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y
cultural y de la diversidad biolégica, y a la informacion y educacién
ambientales.

- Corresponde a la Nacién dictar las normas que contengan los presupuestos
minimos de proteccidbn, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales.
- Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o

potencialmente peligrosos, y de los radiactivos.

Ley Nacional 25675 — Ley General del Ambiente

ARTICULO 4° — La interpretacion y aplicacion de la presente ley, y de toda
otra norma a través de la cual se ejecute la politica Ambiental, estaran sujetas
al cumplimiento de los siguientes principios:

Principio de congruencia: La legislacién provincial y municipal referida a lo

ambiental debera ser adecuada a los principios y normas fijadas en la presente
ley; en caso de que asi no fuere, éste prevalecera sobre toda otra norma que
se le oponga.

Principio de prevencion: Las causas y las fuentes de los problemas

ambientales se atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir
los efectos negativos que sobre el ambiente se pueden producir.

Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la

ausencia de informacidon o certeza cientifica no debera utilizarse como



razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcién de los
costos, para impedir la degradacion del medio ambiente.

Principio _de equidad intergeneracional: Los responsables de la proteccion

ambiental deberan velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte de
las generaciones presentes y futuras.

Principio de progresividad: Los objetivos ambientales deberan ser logrados en

forma gradual, a través de metas interinas y finales, proyectadas en un
cronograma temporal que facilite la adecuacion correspondiente a las
actividades relacionadas con esos objetivos.

Principio de responsabilidad: El generador de efectos degradantes del

ambiente, actuales o futuros, es responsable de los costos de las acciones
preventivas y correctivas de recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los
sistemas de responsabilidad ambiental que correspondan.

Principio de subsidiariedad: El Estado nacional, a través de las distintas

instancias de la administracion publica, tiene la obligacion de colaborar y, de
ser necesario, participar en forma complementaria en el accionar de los
particulares en la preservacion y proteccion ambientales.

Principio de sustentabilidad: EI desarrollo economico y social y el

aprovechamiento de los recursos naturales deberan realizarse a través de una
gestion apropiada del ambiente, de manera tal, que no comprometa las
posibilidades de las generaciones presentes y futuras.

Principio de solidaridad: La Nacion y los Estados provinciales seran

responsables de la prevencion y mitigacion de los efectos ambientales
transfronterizos adversos de su propio accionar, asi como de la minimizacion
de los riesgos ambientales sobre los sistemas ecoldgicos compartidos.

Principio _de cooperacion: Los recursos naturales y los sistemas ecoldgicos

compartidos seran utilizados en forma equitativa y racional, El tratamiento y
mitigacion de las emergencias ambientales de efectos transfronterizos seran

desarrollados en forma conjunta.

Ley Provincial de Productos Fitosanitarios 112732

Esta ley regula el uso de agroquimicos pero no fija limites para las

fumigaciones. Otorga esa facultad a los intendentes y presidentes comunales.
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Aungue la ley fue sancionada en 1995, la gran mayoria de los municipios aln
no establecieron las areas fumigables.

Resolucion 350/99: "Manual de Procedimientos, Criterios y Alcances para

el Registro de Productos Fitosanitarios en la Republica Argentina”

La norma nacional que categoriza los agroquimicos por su toxicidad en
Argentina no es una ley, ni tampoco el reglamento de una ley. Es parte del
texto de un manual que estd incluido como anexo de la Resolucion
mencionada.

La metodologia de categorizacion y las categorizaciones que indica ese manual
son las que después utilizan los gobiernos provinciales para legislar sobre la
aplicacion de los agroquimicos en sus propios ambitos.

Para medir la toxicidad de un producto, el Manual de Procedimientos, en
su Capitulo 2, denominado Consideraciones Generales, sefiala: “Se adoptara
como clasificacion toxicolégica la de la Organizacion Mundial de la Salud que
conforma el Anexo correspondiente en el presente Manual, utilizando para tal

fin la toxicidad aguda del producto formulado”.

Actualidad

Hace casi dos afios se ha presentado un pedido formal de cambios profundos a
la ley 11273, con aval de organizaciones de mas de 50 poblaciones y de 100
instituciones. La reforma de la ley de agroquimicos habia sido votada en 2009
por la Camara de Diputados pero perdi6 estado parlamentario porque el
Senado nunca la tratd. En noviembre de 2011 —a pocos dias de dejar su
banca— el representante del departamento Rosario, Juan Carlos Zabalza,
reingreso el proyecto, aunque hasta el momento la Comisién de Salud y Medio
Ambiente no le dio dictamen.

Esta mora obedece a que los senadores no pudieron encontrar todavia un
punto de acuerdo que sintetice la necesidad de preservar el ambiente y la salud
con los requerimientos del sector productivo. Por un lado, los que defienden la
legislacién actual sefialan que los reformistas no pueden probar con rigor

cientifico sus denuncias respecto de los dafilos que causa el uso de
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agroquimicos. En la vereda de enfrente, aluden a un supuesto interés particular
de parte de los senadores para frenar el tratamiento del proyecto. Por ello,
entregaron una peticion formal enla Camara alta requiriendo la lista de
senadores con participacion personal, familiar o societaria en emprendimientos
de caracter comercial con fines de lucro relacionados con actividades
agropecuarias o que pudieran verse afectados por la nueva ley regulatoria del

uso de agroquimicos.

10



Categorizacion de los agroquimicos segun su toxicidad y

analisis de la confiabilidad de esta clasificacion

Analizar la forma en que la OMS categoriza los agroquimicos en general y al
glifosato en particular es muy importante porque las clasificaciones resultantes
(y las derivadas de ellas) son utilizadas por instituciones publicas y privadas
para diversos fines:

o Por el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion, mas especificamente el Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), para justificar las aprobaciones
y clasificaciones de los pesticidas.

o Por los gobiernos provinciales y locales para elaborar las normas que
regulan la aplicacion de los pesticidas, especialmente en lo referido a la
determinacién de las distancias libres de pulverizacion aérea y terrestre y a los
correspondientes controles. Por ejemplo, en la Provincia de Santa Fe, la Ley
11273 sobre Productos Fitosanitarios dice:

Art. 33°) Prohibese la aplicacién aérea de productos fitosanitarios de clase
toxicolégica A y B dentro del radio de 3000 metros de las plantas urbanas.
Excepcionalmente podran aplicarse productos de clase toxicologicos C 6 D
dentro del radio de 500 metros, cuando en la jurisdiccion exista ordenanza
municipal o comunal que lo autorice, y en los casos que taxativamente
establecera la reglamentacion de la presente. Idéntica excepcion y con iguales
requisitos podran establecerse con los productos de clase toxicolégica B para

ser aplicados en el sector comprendido entre los 500 y 3000 metros.

Art. 34°) Prohibese la aplicacion terrestre de productos fitosanitarios de clase
toxicolégica A y B dentro del radio de 500 metros de las plantas urbanas. La
aplicacion por este medio de productos de clase toxicolégica C y D se podra

realizar dentro del radio de los 500 metros y conforme a la reglamentacion.

Sin tener en cuenta que la norma esta desactualizada en cuanto a la

nomenclatura de la clasificacion, es claro que cuanto menos toxico es la
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clasificacion del producto, las precauciones y prevenciones son menos
exigentes.

o Por los productores agrarios y los productores y comercializadores de
insumos agricolas, asi como las asociaciones que los agrupan, como la
Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE), la Asociacion de la
Cadena de la Soja Argentina (ACSOJA) y la Camara de la Industria Argentina
de Fertilizantes y Agroquimicos (CIAFA), para promocionar y difundir en la
sociedad y presionar a los organismos publicos argumentando que los
plaguicidas aplicados masivamente no hacen dafio a la salud y al ambiente.

¢ Por qué poner en tela de juicio los informes y las clasificaciones de la OMS?

1. Porque la misma OMS en su publicacion “Clasificacion de los plaguicidas
recomendada por la OMS segun su peligrosidad y directrices para la
clasificacion: 2009” dice que la clasificacién no tiene garantias de ningun tipo y

gue no se hace responsable de los dafios derivados de su uso:

...el material publicado se distribuye sin garantia de cualquier tipo, ya sea
explicita o implicita. La responsabilidad de la interpretacion y el uso del material
recaen en el lector. En ningun caso la Organizacion Mundial de la Salud sera
responsable por dafios derivados de su uso.

Reafirmando aun mas la responsabilidad de la autoridad de aplicacion (en
nuestro caso el SENASA), el informe dice:

Las precauciones especificas necesarias para el uso de un plaguicida
dependen de la naturaleza de la formulacion y el patron de uso; y son mejor
decididas por una autoridad de registro de plaguicidas cuando acepta una

etiqueta comercial.

2. Porque la OMS sefiala que los criterios de clasificacion son soOlo una guia

complementaria.

Los criterios de clasificacion son una guia para complementar pero nunca para
sustituir un conocimiento especial, el juicio clinico profundo y fundamentado o

la experiencia con un compuesto.
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El Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (SENASA)
deberia tener especialmente en cuenta los conocimientos de los médicos que
atienden a la poblacién afectada por el uso de los pesticidas. Ellos vienen
difundiendo desde hace varios afios numerosos y detallados informes que
ponen de manifiesto el avance de enfermedades como el cancer, los abortos
espontaneos y las malformaciones congénitas asociadas al incremento de las
pulverizaciones. Muchos de estos reportes estan contenidos en el informe del
ler Encuentro de Médicos de Pueblos Fumigados? realizado en la Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Cérdoba en agosto de 2010.

Se trata claramente de un conocimiento especial y fundamentado que no debe
ser sustituido por los criterios de clasificacion de la OMS, tal cual lo sefala esa

misma institucion desde hace ya mas de 35 afios.

3. Porque la OMS referencia su clasificacibn en investigaciones

desactualizadas y sesgadas.

La informacién que utiliza est4 absolutamente sesgada y desactualizada; y esa
desactualizacion forma parte del sesgo, ya que precisamente los estudios
posteriores a los considerados, realizados por investigadores independientes,
son los que principalmente muestran los dafios a la salud que produce el

glifosato.

a) Referencia a trabajos desactualizados.

Los trabajos mas actualizados citados son de 1992, lo que implica que OMS
2009 fue realizado ignorando por lo menos las investigaciones sobre el
glifosato de los ultimos 17 afios. Es decir que el informe de la OMS mas
actualizado que es utilizado para regular las practicas y las legislaciones en
todo el mundo en general y en la Argentina en particular, ignora todas las
investigaciones sobre el glifosato entre 1992 y 20009.

A esto es necesario afiadir que el contexto para los investigadores con criterio
independiente de las empresas es particularmente hostil, ya que deben
enfrentarse a las criticas y desacreditaciones sistematicas de organismos

oficiales y privados, que montan campafias de desprestigio en su contra. Asi
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guedo en evidencia, entre tantos otros, en los casos tal vez mas conocidos de
Gilles-Eric Seralini en Francia y Andrés Carrasco en Argentina.

Estos trabajos muestran la vinculacion del glifosato con mudltiples dafios
toxicolégicos, que van desde cancer hasta malformaciones congénitas,
pasando por alergias; mal funcionamiento de enzimas; la afectacién del
metabolismo energético de las mitocondrias, lo que pone en riesgo la
sobrevivencia celular; abortos espontaneos; la disrupcion hormonal, con
concentraciones muchisimo mas bajas que las que incluso pueden llegar a ser
ingeridas con el consumo de alimentos de origen transgénico provenientes de
vegetales tratados con estos productos.

La lista de esos trabajos es muy larga, y seran analizados mas en detalle
posteriormente. Como veremos también en esa seccidn, existen varios
estudios sobre ecotoxicidad del glifosato. Estos trabajos son ignorados en la
clasificacion realizada por la OMS.

b) Quiénes realizaron los trabajos citados por la OMS.

Los informes referenciados por OMS (1994) no s6lo estan desactualizados,
ignorando la mayoria de los que demuestran la toxicidad real del glifosato, sino
que ademas se basan principalmente en trabajos suministrados por las
empresas interesadas en la produccion y comercializacion del producto y sus
formulados. Por ejemplo, 180 fueron realizados y/o suministrados por
Monsanto.

Méas de 150 de los informes citados no fueron publicados, es decir, que no
fueron sometidos a referato ni critica de pares, de los cuales una centena
fueron suministrados por Monsanto.

Muchos de los otros trabajos referenciados también fueron provistos por otras
empresas que producen y comercializan el producto y/o sus formulados, y no
fueron publicados, como por ejemplo los 17 de Agrichem B.V., productora y
comercializadora de pesticidas con sede en los Paises Bajos; los 5 de Luxan
B.V., también de los Paises Bajos, o los 5 de Rhéne Poulenc.

Estos informes no son utilizados en forma complementaria, como cabria
esperar, sino como informacion principal en las consideraciones utilizadas para
la clasificacion. Basta citar un par de ejemplos. El informe no publicado

Monsanto (1990a) Dissipation of glyphosate and aminomethylphosphonic acid
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in forestry sites. St. Louis, Missouri, Monsanto Ltd (Unpublished report No.
MSL-9940) aparece citado dos veces para justificar consideraciones sobre la
disipacion del glifosato, y Monsanto (1988a) Metabolism of glyphosate in
Sprague-Dawley rats. Part Il. Identification, characterization, and quantitation of
glyphosate and its metabolites after intravenous and oral administration. St.
Louis, Missouri, Monsanto Ltd (Unpublished report No. MSL-7206) dos veces
en referencia a aspectos metodoldgicos y trasformaciones metabdlicas.

4. Por la metodologia usada para la clasificacion (DL50 como garantia de

inocuidad).

Hay otros motivos para no considerar suficiente la clasificacion de la OMS para
proteger la salud de la poblacién y el ambiente de los dafios que producen los
agroquimicos.

La metodologia que se utiliza para la clasificacion toxicologica es,
exclusivamente, la denominada DL50. Consiste en determinar cual es la dosis
letal media aguda, es decir, determinar cual es la cantidad de agroquimico que
mata al 50% de una poblacion de ratas, cuando es expuesta por un tiempo
relativamente corto al producto investigado. Asi, cuanto menos producto es
necesario para matar a la mitad de las ratas, se considera que el agroguimico
(producto fitosanitario) es mas peligroso.

La penetracion del producto en la rata se analiza por via oral (sélido o liquido),
dérmica (so6lido o liquido) o por inhalacién (fumigantes o gaseosos), que son las
tres vias en que un agroquimico puede penetrar en el cuerpo de un mamifero.
Los agroquimicos, siguiendo la clasificacion por la DL50 de la OMS, son
categorizados e indicados como:

la - Sumamente peligroso, muy toxico. Banda roja

Ib - Sumamente peligroso, toxico. Banda roja

Il - Moderadamente peligroso, Nocivo. Banda amarilla

Il - Poco peligroso, cuidado. Banda azul

IV - Normalmente no ofrece peligro, cuidado. Banda verde

Las cantidades correspondientes a cada categorizacion estan disponibles en el
mismo manual, y en diferentes sitios de Internet.

Ahora bien, lo que no considera esta metodologia son:
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- la toxicidad subletal, es decir, la que no mata en un plazo corto, pero causa
otros dafios y/o mata en un plazo largo.

- la toxicidad cronica, es decir, aquella que produce dafios y/o muerte por
exposicion repetida.

La metodologia de clasificacion basada en la DL50 no tiene en cuenta, por
ejemplo, si el agroquimico analizado mata un par de afios después de una
aplicacion, porque no es toxicidad aguda; o si mata después de exposiciones
repetidas a lo largo de varios afos; o si produce o induce malformaciones
congénitas, abortos espontaneos, cancer, afecciones cardiacas, afecciones
neurolégicas, alergias, dafios oculares, y tantos otros dafios a la salud que
sefalan los estudios realizados por investigadores que no dependen de las
empresas productoras y/o comercializadoras de estos productos.

Todo agroquimico que cause estos dafios, pero que no mate a la mitad de la
muestra de ratas en forma aguda con altas dosis, es categorizado como
producto clase IV, considerado como que normalmente no ofrece peligro.
Ademas, los agroquimicos no se aplican en forma pura, sino combinados con
otros productos (formulados del agroquimico principal). Como vimos
anteriormente, el Round Up contiene, ademas del glifosato, diversas
concentraciones de otros aditivos (como el POEA) que aumentan la toxicidad.
Sin embargo, la metodologia DL50 realiza la investigacion de la toxicidad
aguda a partir del principio activo principal en forma pura; es decir, para el
glifosato puro, sin analizar qué es lo que pasa con el formulado que se aplica
en la realidad.

Finalmente, podemos agregar que no son difundidos los procedimientos de
conformaciéon de los equipos responsables de la eleccion de los estudios a
utilizar como referencia, su analisis, evaluacion y elaboracion de las

consideraciones y clasificacion finales.

16



Andlisis de las publicaciones cientificas

Si bien es cierto que en muchas materias o ciencias hay dos bibliografias, aca
este aspecto es muy marcado: un grupo dice que contamina y el otro grupo
dice que no contamina. De ambos lados encontramos evidencias cientificas y
son las que se analizaran en esta seccion.

En primer lugar analizaremos lo que tiene para decirnos la empresa Monsanto.
La misma asegura que “se ha demostrado, por medio de diferentes analisis,
que el glifosato no presenta efectos nocivos sobre la fauna (mamiferos, aves),
microfauna (artrépodos), ni sobre la salud humana, ni tiene efectos adversos
para el ambiente, cuando es empleado correctamente para los fines previstos
en su etiqueta. No existen al momento, en Argentina o en el mundo, estudios
cientificos serios que cuestionen o invaliden ninguno de los multiples estudios
realizados sobre el glifosato, y que avalan sus caracteristicas y propiedades” y
agrega que “de acuerdo al Informe publicado por la Reunién Conjunta
FAO/OMS (Meeting of the FAO Panel of Experts on Pesticide Residues,
JMPR)#, el glifosato:

- posee baja toxicidad aguda
-no es genotoxico (no provoca dafios ni cambios en el material genético)
-no es cancerigeno (no produce cancer)
- no es teratogénico (no afecta el normal desarrollo embrionario; no provoca
malformaciones)

-no es neurotoxico (no afecta el sistema nervioso)

- no tiene efectos sobre la reproduccion.

Y ofrece como aval el siguiente material de consulta:

 Estudio de bio-monitoreo que evalla la exposicion real a pesticidas John F.
Acquavella, Bruce H. Alexander, Jack S. Mandel, Christophe Gustin, Beth
Baker, Pamela Chapman, and Marian Bleeke, 2004 Glyphosate Biomonitoring
for Farmers and their Families: Results from the Farm Family Exposure Study.
Environmental Health Perspectives, doi:10.1289/ehp.6667°
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* World Health Organization, 1997. Rolling revision of WHO Guidelines for
Drinking-Water  Quality. WHO/EOS/97/7. The WHO Recommended
Classification of Pesticides by Hazard and Guidelines to Classification 2004.
IPCS and IOMC (UNEP,ILO,FAO,WHO,UNIDO,UNITAR & OECD) table 5,
page 31-33

*+ U.S. EPA. 1993. R.E.D. Facts: Glyphosate [Glifosato: hechos esenciales
sobre la decision de un nuevo registro]. EPA-738-F-93-011. Environmental
Protection Agency, Washington, D.C®

* U.S. EPA (2006) Glyphosate; Pesticide Tolerances. Final Rule; Environmental
Protection Agency. Federal Register 62(154): 42921-42928.

» Williams G, Kroes R, Munro IC. Safety evaluation and risk assessment of the
herbicide Roundup® and its active ingredient, glyphosate, for humans
[Evaluacion de riesgos y seguridad del herbicida Roundup® y su ingrediente
activo, el glifosato, en los humanos] . Regulatory Toxicology and
Pharmacology, (2000) Vol. 31, pp. 117-165.

» Giesy JP, Dobson S, and Solomon KR., Ecological Risk Assessment for
Roundup® Herbicide. Reviews of Environmental Contamination and Toxicology
[Evaluacion del riesgo ecolégico del herbicida Roundup® . Analisis de la
contaminacion medioambiental y de la toxicologia], (2000) Vol. 167, pp. 35-120.
« James, C. 2007. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2007
[Situacion mundial de los cultivos biotecnol6gicos/MG comercializados: 2007],
ISAAA brief No. 37

« WHO (1994) Environmental Health Criteria 159: Glyphosate. World Health
Organization. Geneva, Switzerland’.

* EGEIS toolbox: European Glyphosate Environmental Information Source: sitio

de consulta europeo.®

Por otra parte, una gran cantidad de cientificos de todo el mundo han publicado
muchos trabajos que muestran exactamente lo contrario a lo que dice
Monsanto. A continuacidon se expone un resumen de las conclusiones de

algunas de estas investigaciones, agrupadas por categorias:

Toxicidad en suelo
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Glifosato tiene la capacidad de translocarse del tejido vegetal (raiz) hacia el
suelo e incrementa la persistencia de dos a seis veces en suelos en los que
pudiesen existir restos de plantas a los que previamente se aplicé el herbicida
(Doublet et al., 2009)°. El glifosato una vez en el suelo puede removilizarse por
competencia con el fésforo, lo cual podria representar una ruta de transferencia
adicional del herbicida hacia plantas no consideradas (blanco u objetivo), esto
estara fuertemente influenciado por las caracteristicas del suelo como potencial
de fijacion de fosforo, contenido de hierro disponible para la planta, pH,
capacidad de intercambio cationico, contenido de arena y materia organica del
suelo (Bott et al., 2011)°,

Toxicidad en ecosistemas acuaticos

El uso de herbicidas basados en glifosato como por ejemplo Roundup, afecta la
calidad del agua y a organismos acuaticos, modificando con esto la estructura y
funcionalidad de estos ecosistemas.

Las afecciones incluyen retardo en el crecimiento de organismos como algas y
peces, inhibicibn de la eclosiébn en erizos, cambios histopatolégicos en
branquias de tilapia como proliferacién de células filamentosas e hiperplasia
celular, dilatacion del espacio de Bowman, vacuolacion de hepatocitos y
picnosis nuclear en higado y en rifidn; alteraciones de parametros enzimaticos
(acetilcolinesterasa, butirilcolinesterasa, carboxilesterasa y glutation S-
transferasa) en R. arenarum, alteracibn de la actividad sexual y de
transaminasas en peces, asi como distorsiones metabdlicas, hematoldgicas y
bioquimicas de algunos 6rganos y constituyentes de tejidos como lipidos
totales, glucosa, entre otros. Dichas alteraciones dependen de la especie u
organismo, tipo de compuesto, la concentracion de glifosato en agua y el
tiempo de exposicién (Frontera et al., 2011'%; Jiraungkoorskula et al., 20022,

Lajmanovich et al., 201113).

En el afio 2005, Rick Relyea establecié una serie de evidencias# respecto a
gue numerosas formulaciones que contienen el surfactante POEA son
potencialmente letales para anfibios: la aplicacion de Round-up sobre fuentes

de agua con estos animales provoco una disminucion del 70% en la diversidad
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de renacuajos, un 86% en la biomasa de renacuajos y una mortalidad de 98-
100% en cuatro de las cinco especies de anfibios estudiados. En relacién a
este tema en particular, se ha dado un notable debate cientifico entre
Thompson y Relyea sobre los efectos reales de las formulaciones de glifosato
sobre los anfibios. EI mismo fue publicado en el volumen 16 de la revista
Ecological Applications, de la Ecological Society of America.

En la misma linea pero en nuestro pais se llevo a cabo un estudio
interinstitucional entre el Instituto Tecnolégico de Chascomus (Intech) y el
Departamento de Ecologia, Genética y Evolucién de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales (UBA): en el trabajo “Efectos del herbicida Roundup en
comunidades microbianas de agua dulce: un estudio de mesocosmos!®” se
encontré que el glifosato destruye y altera la flora y la fauna de las lagunas

bonaerenses.

Toxicidad en animals

Romano et al. (2010)*%, encontraron que el glifosato cambia significativamente
el desarrollo de la pubertad de ratas macho Wistar en forma dependiente de la
dosis; reduciendo la produccion de testosterona y disminuyendo
significativamente el espesor del epitelio de los conductos seminiferos con lo
que sugieren que la formulacién comercial de glifosato es un potente disruptor
endocrino in vivo en el desarrollo reproductivo en ratas cuando la exposicion es
en el periodo de pubertad; esto concuerda con lo expuesto por Dallegrave et al.
(2007)'" quienes concluyeron que la formulacion comercial de glifosato
(Roundup), induce efectos reproductivos adversos en ratas macho Wistar
durante la exposicion prenatal y postnatal; una disminucién en el nimero de
espermas durante la etapa adulta, un incremento en el porcentaje de espermas
anormales y una disminucion del nivel sérico de testosterona en la pubertad.

El afio pasado, siguiendo en la misma linea, se prob6 en otro trabajo'® que los
herbicidas basados en glifosato provocan la necrosis y apoptosis de células

testiculares de ratas y provocan la disminucion de sus niveles de testosterona.

Por otra parte, estudios de Marc han sugerido que el glifosato per se, deteriora

los puntos de control del ciclo celular asociados a la reparacién del DNA (activa
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el mecanismo check-point, lo que favorece la transformacion hacia una masa
tumoral), (Marc J. y col, Res. Chem. Toxicology 2002%) y el glifosato y su
principal metabolito (AMPA) alteran la transcripcion en embriones de erizo de
mar (Marc J. y col, Toxicol. Appl. Pharmacol. 2005%°) afectando el desarrollo

embrionario.

Toxicidad en humanos

Diferentes estudios muestran que glifosato es nocivo para el organismo
humano. El grupo dirigido por Gilles-Eric Seralini, de la Universidad de Caen en
Francia, a través de sucesivos informes en 200521, 2007%? y 2009234, ha
demostrado que el Roundup a través de su surfactante POEA produce la
muerte de las células embrionarias, placentarias y del cordon umbilical, dando
origen a malformaciones, teratogenésis y tumores. Estos estudios se realizaron
usando marcadores enzimaticos de dafio de la mitocondria (succinato
dehidrogenasa) y de muerte celular programada (caspasas 3/7), que mostraron
el efecto toxico en dosis inferiores 10 a 1000 veces menores a las usadas en

agricultura.

Siguiendo en el ambito europeo, un estudio publicado en el Journal of
American Cancer Society?® por eminentes oncélogos suecos, revel6 una clara
relacion entre glifosato y linfoma no Hodgkin (LNH), una forma de cancer. Los
investigadores sostienen que la exposicion al herbicida incrementa los riesgos
de contraer LNH y, dado el creciente aumento de su uso mundial desde que se
hizo este estudio, urge la necesidad de realizar nuevos estudios
epidemiologicos. El hallazgo se bas6 en un estudio/control de casos
poblacionales conducido en Suecia entre 1987 y 1990. Sus autores
concluyeron que "la exposiciéon al herbicida incrementa el riesgo de padecer
LNH". El aumento en la incidencia de este cancer detectado en las ultimas
décadas en paises occidentales, ahora también se esta viendo en muchos
otros paises. Segun la American Cancer Society, tal incremento alcanzo, desde
1970, la alarmante cifra de un 80%.

En Argentina, el Dr. Andrés Carrasco (Director del Laboratorio de Embriologia
de UBA-CONICET vy descubridor de los Genes Hox) informé en 200926, haber
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comprobado en ensayos realizados durante dos afos, que el glifosato usado
en dosis mucho menores a las de campo, y en diluciones similares a las que se
encuentran en los cursos de agua como restos, produce malformaciones
placentarias y embrionarias en una especie de anfibio llamada Xenopus laevis,
alterando todo el proceso de morfogénesis del anfibio, proceso que a su vez es
comun a todos los vertebrados y por lo tanto comun al ser humano.

Los trabajos de Simoniello et al., 200827-2010%%29, realizados con poblaciones
que pertenecen a la Provincia de Santa Fe, muestran que tanto los grupos
expuestos directamente (los aplicadores de pesticidas), como los expuestos
indirectamente (los trabajadores rurales que no fumigan en sus tareas
cotidianas), revelaron un aumento significativo del indice de dafio al ADN,
utilizando el Ensayo Cometa, en comparacion con los controles (no expuestos
laboralmente a pesticidas). Ademas, hemos observado una diferencia
significativa dentro de los aplicadores cuando se consideran sus afios de
antigiedad en el trabajo y cuando se analiza si usan o0 no equipos de
proteccion personal. La influencia de los llamados “factores de confusion” fue
investigada y no se observaron diferencias significativas al considerar edad,
sexo, habito de fumar y consumo de alcohol en ninguna de ambas poblaciones.
La genotoxicidad positiva observada en los trabajadores expuestos de este
estudio puede deberse a la falta de medidas de seguridad, ropa de proteccion,
guantes o botas adecuados. Esto es coincidente con otras investigaciones. Por
ejemplo, se ha determinado un aumento de microndcleos en los expuestos a
plaguidicas que no usaban guantes de protecciéon (Bolognesi et al., 200230);
aumento de las aberraciones cromosOmicas y en las frecuencias de
micronucleos se hallaron en una poblacién portuguesa expuesta que no usaba
proteccion durante el trabajo agricola (Costa C. et al., 20063!) y del mismo
modo en la Argentina (Dulout et al., 1985%2). Curiosamente, cuatro estudios que
informaron que la mayoria de los trabajadores utilizaban medidas de
precaucion (>60%) concluyeron con resultados negativos (Bolognesi et al.,
200433; Pastor et al., 200134 y 20023%; Piperakis et al., 200336 y 2006%7). Esto
indica la importancia del equipo de proteccion para prevenir dafios durante la
exposicion.

En otros paises sudamericanos también se realizaron estudios sobre

exposicion a glifosato y dafios genéticos. Desde la Universidad Catdlica de
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Ecuador, informan que el problema de las aspersiones aéreas con glifosato se
ha agudizado en la zona de la frontera con Colombia; observandose un cambio
en el estandar de salud de la poblacion, los habitantes de la zona
incrementaron dramaticamente los problemas respiratorios, gastrointestinales,
alérgicos, dermatolégicos, neuroldgicos y psicolégicos (CIP, 201138).

En el estudio de laboratorio que se realizdé para evaluar el dafio del material
genético de los individuos expuestos en la zona de la frontera norte, se
encontré que todos los individuos evaluados presentaban fragmentacion de su
material genético, que esta relacionado con alteraciones de genes que pueden
inactivarse, perderse o transponerse en otros sitios, alterando su funcion y
relacionarse a mutaciones involucradas con el desarrollo de cancer e
incremento de abortos. La mayoria de los individuos reparan el dafio al ADN
mediante mecanismos propios de la célula, sin embargo, los grupos
cronicamente expuestos, como el caso de las personas que habitan la frontera

y reciben las aspersiones no logran reparar el dafio (CIP, 2011).

A los estudios anteriores podemos agregar el de Saes et al., 2010% vy el
realizado sobre la aplicacién aérea de plaguicidas en Colombia como parte del
Programa de erradicacion de cultivos ilicitos (Varona et al., 20094°), ambos

afirman que existen efectos nocivos a la salud asociados al uso de glifosato.

También se han desarrollado estudios enfocados a los compuestos presentes
en las formulaciones, como por ejemplo el surfactante POEA. De acuerdo con
varias observaciones, POEA puede causar dafio gastrointestinal, dificultad para
respirar, afectar al sistema nervioso central y destruir eritrocitos en sangre
humana. Estos trabajos también establecen que el compuesto POEA puede
contener una impureza identificada como 1-4 dioxano, de la que se ha probado
capacidad carcinogénica en animales, dafio al higado y rifiones en humanos
(U.S. Department of State, 20054!). Mitchell et al.*? (1987), compararon dos
formulaciones comerciales de glifosato, Roundup y Rodeo/X-77 en diferentes
peces de agua dulce, y determinaron que la toxicidad aguda en términos de
DL50 a las 96 horas diferia aproximadamente 10 veces y adjudicaron esta
diferencia al tipo de surfactante presente en las formulaciones. Cuando se

probé Rodeo sin formulacion previa con su surfactante X-77, la toxicidad
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disminuy6 considerablemente de 130 mg/L a 580 mg/L (p< 0.05). Por otra parte
Folmar et al.*3(1979), determinaron el efecto del herbicida Roundup y glifosato
grado técnico sobre peces e invertebrados acuaticos y sugieren que el
surfactante es el agente téxico primario en la formulacibn comercial de
Roundup; los valores de DL50 a las 96 horas obtenidos en el estudio fueron de
2,0 mg/L para el surfactante y 140 mg/L para el glifosato grado técnico. Por su
parte Servizi et al.** (1987), examinaron la toxicidad aguda de glifosato y
MONO818 (mezcla que constituye a Roundup) en especies de peces de agua
dulce como salmén y trucha, encontraron que el MONO818 es mas toxico que
glifosato. Por otra parte se conoce que los tensoactivos son capaces de
interferir con la morfologia de las células del epitelio branquial en los peces. En
conclusién, es muy probable que los surfactantes declarados como parte de los
“constituyentes inertes” puedan potenciar el poder toxicoléogico de los

herbicidas a base de glifosato.

Esta amplia y contradictoria informacién cientifica existente fue la madre de
muchas discusiones y controversias que tienen que ver con el quehacer
cientifico y sus sesgos de informacion, con los métodos que se aplican en las
investigaciones y con el comportamiento ético.

El Estado Nacional también tomé cartas en el asunto. En base a la creciente
preocupacion que ha manifestado la sociedad, en el afio 2009 el Poder
Ejecutivo Nacional cre6 la Comision Nacional de Investigacion sobre
Agroquimicos para que estudie esta probleméatica (decreto 21/2009). Esta
comision y un Consejo Cientifico Interdisciplinario del CONICET elaboraron un
informe titulado “Evaluacién de la informacion cientifica vinculada al glifosato en
su incidencia sobre la salud humana y el ambiente”®.

El informe analiza temas puntuales y contrapone bibliografias. Entre sus
conclusiones pueden destacarse la carencia de informacién suficiente para
determinar algunas cuestiones Yy relativizacion de los posibles efectos
negativos. También se afirma la poca probabilidad de contaminacion de aguas
subterraneas. Respecto al hallazgo de vestigios de glifosato en granos de soja
lo relaciona directamente con las malas practicas: “si se lo utiliza de modo
responsable no habria ningun riesgo para la salud humana”. Respecto a los

estudios sobre mamiferos no humanos considera que es improbable que las
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vias de ingreso utilizadas se desarrollen en ambientes rurales. Por tanto seria
“‘ligeramente téxico” con dificultades para su absorcion por todas las vias no
parentales. Refieren también a los problemas para probar la relacién causal en
los estudios epidemiologicos que relacionan la exposicion al glifosato con el
cancer, defectos de nacimiento y anormalidades reproductivas. Descartan las
alteraciones de las estructuras de ADN y la enfermedad de Parkinson. Afirman
la escasez de datos para analizar los efectos sobre el medio. Concluyen
afirmando: en Argentina no existen suficientes datos sobre los efectos del
glifosato en la salud humana, por lo cual seria importante promover la
realizacion de los estudios pertinentes.

Este informe fue citado continuamente por los lobbies de apoyo a la agricultura
industrial, sobre todo después del inédito “Fallo San Jorge”. Pero también fue
victima de un duro cuestionamiento por parte de la comunidad cientifica. Entre
los tantos aspectos criticados se destacan:

o Total ausencia del Principio Precautorio (anteriormente descripto). El
profesor titular de Biologia Evolutiva en la Universidad Nacional de Cérdoba y
Premio Nobel Alternativo 2004, Raul Montenegro, se pregunta: ¢es legal
analizar el glifosato sin considerarlo en el marco de la legislacion vigente?
Mientras que el bioquimico y jefe del Laboratorio de Biologia Molecular de la
Universidad Nacional del Nordeste, Raul Horacio Lucero, aseguré al respecto:
“‘debe suspenderse la aplicacion del producto en cuestion hasta tanto se
realizan los estudios pertinentes que demuestran su inocuidad. No es ético ni
razonable investigar una vez que el dafo ya esta hecho y es irreversible”

o Utiliza bibliografia sesgada y equipara estudios de Monsanto con
trabajos cientificos independientes. El informe utiliza reiteradamente la
informacion proveniente de Monsanto para sostener su inocuidad, sin
contradecirla o ponerla en duda. Entre las paginas 42 y 100 se menciona en 19
oportunidades a trabajos, reportes y fichas técnicas tomadas de Monsanto y
gue nunca fueron publicadas en su totalidad. Cuando el informe aborda la
“‘experimentacion en mamiferos no humanos”, explicita: “Los resultados
originales no pudieron ser consultados directamente pues se trata de reportes
nunca publicados del Laboratorio de Salud perteneciente al grupo Monsanto”,
reconoce en la pagina 64. Sin embargo, los mismos materiales de Monsanto

son utilizados para refutar investigaciones independientes. Se cita
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reiteradamente un trabajo de Gary Williams, Robert Kroes y lan Munro del
2000. Se referencia en 32 oportunidades y se utiliza como escudo de
proteccion ante los estudios criticos sobre glifosato. “La recopilacién de
Williams fue patrocinada por la empresa Monsanto. El mundo académico lo
sabe. AUn asi, en el informe del Conicet muchas investigaciones
independientes resultaron invalidadas por las observaciones realizadas por
Williams para Monsanto”, manifest6 Fernando Manas, un investigador de
CONICET con publicaciones internacionales sobre dafio genético producido
por glifosato y citado en el informe. El ya citado Raul Lucero dijo: “Williams es
Monsanto. Es increible que para validar la toxicidad o no de un producto se
tenga en cuenta bibliografia generada por el mismo actor que lo comercializa”
Lo cierto es que la pagina 67 del informe oficial reconoce que, “utilizando la
misma informacion que acepta y difunde Monsanto”, la EPA (Agencia de
Proteccion Ambiental de Estados Unidos) clasific6 al glifosato como
perteneciente al “Grupo E” (sin evidencia de efecto carcinogénico en humanos).
El equipo cientifico del Conicet no cuestiona ese hecho. Montenegro opiné que
el informe debid ser sometido a referato y presentarlo sin una previa evaluacién
de sus contenidos fue un grave error.

o Temas que no se analizaron. Al respecto, Sanchez dice que “el Informe
presenta una visiébn netamente productivista cuando habla del uso del glifosato
en el sistema productivo. Subestima aspectos ecoldgicos, sociales y
econdémicos fundamentales y estrechamente ligados a la sustentabilidad
agricola. No se mencionan libros, informes y articulos publicados que
fundamentan estos aspectos” Mientras que Montenegro manifiesta que no se
tuvo en cuenta el efecto combinado con otros agroquimicos ni la disrupcion
endocrina.

o Designacion de los integrantes del Consejo Cientifico Interdisciplinario.
No hubo convocatoria abierta ni concurso. Y es llamativo que no existen
referencias sobre quiénes son los autores de cada capitulo. Las areas de
prensa de Conicet, INTA e INTI desconocen la metodologia de eleccion.
Claudio Marco Ghersa fue uno de los convocados para el informe. Es ingeniero
agronomo Yy director del Instituto de Investigaciones Fisiologicas y Ecoldgicas.
En 2008 fue director de “cursos de especializacidn” organizados por Aapresid
(la ONG que impulsé la sojizaciéon, donde participan los mayores productores
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del pais) y la Facultad de Agronomia. Ademas, cuenta con al menos dos
investigaciones en coautoria con Monsanto, Glyphosate-Resistant weeds of
South American cropping systems (2008) y Evolution of Glyphosate-Resistant
Johnsongrass in Glyphosate-Resistant Soybean (2007). Ghersa también
integré la Conabia (Comision Nacional Asesora de Biotecnologia de la
Secretaria de Agricultura), el organismo que autorizé la soja transgénica y el

uso de glifosato.
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Rol de los actores sociales — Analisis de las implicancias

bioéticas

ESTADO

Analizaremos el rol del Estado desde diferentes puntos de vista.

Primero, en relacion a los organismos oficiales y la clasificacion toxicoldgica,
teniendo en cuenta que cualquier cambio en la metodologia de categorizacion
se puede realizar mediante una resolucién ministerial, un decreto presidencial,
o una ley nacional (cualquiera de las tres instancias es legal y legitima),
podriamos plantearnos algunos interrogantes:

Los agroquimicos que no tengan evaluadas de forma precisa todas las
toxicidades (letales agudas, subletales, cronicas) y que por lo tanto no
sepamos sobre el dafio que nos puedan hacer, ¢deberian estar prohibidos?
¢, Deberian estar por lo menos categorizados como la: sumamente peligrosos,
muy téxicos; e identificados con banda roja para hacer que se tomaran muchas
MAas prevenciones y precauciones en su aplicacion?

Los formulados de los agroquimicos actualmente se caracterizan con la
toxicidad del producto principal (glifosato), ¢, deberian acaso ser categorizados
con la toxicidad del producto mas toxico?

Sabiendo que en la realidad se pulverizan varios agroquimicos mezclados,
precisamente porque asi son mas téxicos que por separado, ¢deberia
considerarse la toxicidad sinérgica de todos los productos?

¢ El concepto utilizado en la Resolucion 350/99 “normalmente no ofrece peligro”
induce a la confusion? Para la mayoria de la poblaciéon “normalmente” se
refiere a lo habitual, a lo que ocurre generalmente, y no a lo que ocurre si se
cumplen las normas.

De acuerdo al Principio Precautorio de la Ley General del Ambiente, ¢somos
los habitantes de la nacion los que debemos demostrar que los agroquimicos y
los procesos productivos nos causan dafo, o en cambio son las empresas que
los producen, comercializan, utilizan o inducen su utilizacion las que deben
demostrarlo (y el Estado debe asegurarnos que esas demostraciones son

validas)? Esto se conoce como inversion en la carga de la prueba, y aprovecho
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para destacar que mi ciudad de origen fue famosa en todo el pais por haberse
aplicado este principio correctamente en la Resolucion N° 331 de la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de la Provincia de
Santa Fe (conocido como “Fallo San Jorge”): (www.cepronat-
santafe.com.ar/data/arch_cont/archivos/21.doc). Este fallo prohibi6 la
fumigacion a menos de 800 metros de las viviendas del Barrio Urquiza de esta
ciudad, sento jurisprudencia, invirtio la carga de la prueba y solicité un estudio a
la Universidad Nacional del Litoral sobre el grado de toxicidad de los productos
(www.unl.edu.ar/noticias/media/docs/Informe%20Glifosato%20UNL.pdf).

Pero ¢cual es el camino para garantizar la proteccion de todas las personas?
¢, debemos esperar a realizar un juicio por cada barrio y cada pueblo? ¢0 es
necesaria la modificacién de la norma que fija la metodologia de categorizacién
de los agroquimicos?

Por otra parte, en la homologacion del herbicida en Estados Unidos sélo se
tuvo en cuenta su principio activo, cuando otros componentes como el
surfactante POEA (como analizamos anteriormente) son varias veces mas
toxicos que el glifosato solo. Argentina fue el segundo pais del mundo en
aprobar el combo soja RR-glifosato. Fue en el afio 1996, sin tener estudios que
avalen lo que se presentaba y sin traducir siquiera lo que entregé Monsanto: el
expediente de la Resolucion 167/96 tiene 136 folios de los cuales 108 son en

inglés (situacion de nulidad absoluta en términos de derecho).

¢Los organismos oficiales deberan tener que clasificar los productos y
aprobarlos teniendo en cuenta sélo los de las propias multinacionales que
venden los agroquimicos? Dados los intereses particulares de Monsanto y su
negativa a abrir los resultados de las pruebas a la inspeccion del sistema de
publicaciones cientificas, ¢es cientificamente correcto utilizar los datos
procedentes de los estudios sobre el glifosato del propio Monsanto? ¢o0
deberian considerarse mas criterios y mas trabajos de investigacion? ¢No seria
la respuesta cientifica adecuada repetir los trabajos con independencia de esta
multinacional para ver si los resultados resultan reproducibles? Ademas,
¢ deberian registrarse productos que no detallen todos los ingredientes en su

rétulo?
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Con respecto a la posibilidad planteada de una reforma, debemos tener en
cuenta que cualquier cambio de politica que socave las ventas de glifosato se
enfrentard a una fuerte resistencia del gobierno de la presidenta Cristina
Fernandez, que recientemente elogié un plan por el cual Monsanto producira
glifosato en Malvinas Argentinas (Cérdoba). Ademds, los senadores con
intereses personales, societarios o familiares se encontraran en claro conflicto
de intereses. Cuando mas transparente es la politica del Estado, mas probable
€S que se reconozcan estas cosas y también las inseguridades cientificas,
esperando a que se traten mas honestamente las consideraciones éticas.

Para este tipo de situaciones donde tenemos sospechas fundadas de que
ciertos productos o tecnologias crean un riesgo grave para la salud publica o el
medio ambiente, pero sin que se cuente todavia con una prueba cientifica
definitiva de tal riesgo, la bioética ofrece el Principio de Precaucion. En este
caso me resulta interesante plantear la posibilidad de entenderlo como una
especificacion del clasico principio de no maleficencia. Asi, cuando una
evaluacion multidisciplinaria, contradictoria, independiente y transparente (esta
transparencia que garantiza ecuanimidad a los diversos intereses en juego
resulta ademas una exigencia propia del principio de justicia), realizada sobre
la base de datos disponibles, no permite concluir con certeza sobre un cierto
nivel de riesgo, entonces las medidas de gestion del riesgo deben ser tomadas
sobre la base de una apreciacion politica que determine el nivel de proteccion
buscado. Dichas medidas deben, cuando es posible la eleccién, representar las
soluciones menos restrictivas para los intercambios comerciales, respetar
el principio de proporcionalidad teniendo en cuenta riesgos a corto y a largo
plazo, y por ultimo ser reexaminadas frecuentemente de acuerdo con la
evolucion de los conocimientos cientificos. Como vimos anteriormente, el
articulo 4° de la Ley General del Ambiente exige su cumplimiento. Asi, teniendo
en cuenta todo esto resulta fundamental que se respete la legislacion vigente.
Pero recordando también que esta legislacion estd subordinada a los
compromisos establecidos por los Derechos Humanos, como el derecho a la
salud y a un ambiente sano. Esto significa que los poderes del Estado y todos
los actores sociales debemos estar a la altura de esos derechos, adecuando
nuestras legislaciones, nuestra jurisprudencia y nuestras politicas publicas a las

garantias requeridas por ellos. El Poder Legislativo debera velar en todos sus
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actos por los intereses del Estado orientados a la satisfaccién del bienestar
general, privilegiando el interés publico sobre el particular. EI Poder Ejecutivo
debera tener la madurez y la responsabilidad de implementar politicas
agropecuarias coherentes que sean econOmicamente redituables pero, a la
vez, ecologicamente sustentables.

A modo de propuesta, considero que seria importante la creacion de un
“Comité de Bioética Ambiental”’, compuesto por profesionales multidisciplinarios
que brindan soluciones objetivas, especializadas y concretas. Su importancia
principal seria la repercusion social que puedan tener si se les da una
adecuada publicidad y difusion. Estos comités brindan certeza, seguridad y
permanencia, y de acuerdo a su incidencia y aceptacion sera su impacto en la

comunidad cientifica y publico en general.

TRABAJADOR AGRICOLA

El trabajador agricola representa al grupo poblacional mas vulnerable. Es el
particularmente afectado cuando es encargado de pulverizar o fumigar las
areas de cultivo. En la mayoria de los casos, los aplicadores no han sido
capacitados para el manejo de agroguimicos, y no conocen o subestiman sus
potenciales riesgos. El problema se acentla cuando se realiza un mal manejo
de los envases: la disposicion inadecuada e incontrolada, la reutilizaciéon y el
lavado de recipientes de preparacion provoca la doble contaminacién del suelo
y agua, como asi también la exposicion a dafios irreversibles para la salud del
trabajador, su familia y el entorno. En la generalidad de los casos, los
aplicadores de estos productos pertenecen a un sector de mano de obra de
escasos recursos, donde ademas toda la familia colabora en las tareas; asi la
exposicion comienza a edades muy tempranas, desde la misma concepcion,
debido a que la joven se incorpora a tareas domésticas y laborales jugando la
mujer un rol muy activo y comprometido en el uso de la maquinaria de
produccion rural

Debemos tener en cuenta también que los trabajadores rurales que no fumigan
pueden ser afectados por la falta de instalaciones de higiene y lavado en el sitio
de trabajo, lo cual prolonga la absorcion dérmica de los plaguicidas y otros

productos quimicos agricolas. También por la cercania de sus hogares
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respecto de las zonas fumigadas, permaneciendo los productos quimicos en la
ropa y otros elementos de su vida cotidiana.

De acuerdo a la Teoria de los Principios, el Principio de Justicia es el que
menos se cumple o respeta. Las poblaciones mas vulnerables en relacion a
este tema estdn siendo seriamente afectadas, y esta denuncia nace
principalmente desde las experiencias concretas de las victimas, donde se
evidencia una distribucion desigual de cargas y beneficios entre las partes
actuantes.

Como propositivas de accion encuadradas en el Principio de Beneficencia,
resulta prioritario informar y capacitar a este sector poblacional acerca de los
dafios derivados del manejo inadecuado de agroquimicos y también sobre las
medidas de proteccion y prevencion para evitar intoxicaciones agudas y

exposicion cronica a bajas dosis.

EMPRESAS PRODUCTORAS DE AGROQUIMICOS

Estas empresas multinacionales estan cada vez mas en la mira de la sociedad.
Movimientos sociales de todo el mundo oponen resistencia y rechazan a
Monsanto y su modelo agroindustrial. Esta empresa en particular ha esgrimido
el argumento de la biotecnologia agricola como la mejor respuesta al problema
del hambre en el mundo para abrir paso a los cultivos transgénicos, en un
intento por superar la oposicion desarrollada sobre todo en Europa, ademas de
mostrar un supuesto fin humanitario al promover estos cultivos. Sin embargo,
los productos actualmente en el mercado indican claramente el predominio de
otra finalidad. Mientras el problema del hambre se concentra en el sur, los
cultivos de soja y maiz modificados genéticamente estan dirigidos a los
mercados del norte. Por el momento, las necesidades del sur hambriento
aparecen mas en la propaganda que en los resultados. Todo esto desde el
punto de vista ético es algo inaceptable. Debemos preguntarnos si el
argumento de Monsanto pasa por alto que el problema del hambre en el mundo
no es un problema tecnoldgico, sino un problema socioeconémico con una
componente tecnoldgica. Es que los alimentos transgénicos pueden ser una
herramienta tecnoldgica potente para contribuir alli donde el asunto sea

técnico, pero el hambre mundial no es un asunto técnico, depende del sistema
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de relaciones predominante en el sistema de produccion, distribucidén vy
comercializacion, altamente polarizado en extremos de riqgueza y pobreza.
Monsanto ha enfrentado demandas judiciales internacionales, fue multada
muchas veces en distintos paises por soborno de autoridades, publicidad
enganosa y violaciones a normas de bioseguridad, entre otros motivos. Se
afirma que como resultado de la presencia de Monsanto en los llamados
“‘paises emergentes”, las semillas locales estan tornandose ilegales, la
biodiversidad desaparece, la tierra se contamina y los agricultores y
trabajadores rurales son envenenados, criminalizados y desplazados de sus
tierras. Ademas, denuncian que los productores de alimentos locales, cuyo
objetivo es alimentar a las comunidades, se ven obligados a competir con
grandes empresas cuyo unico objetivo es lucrar.

Aqui analizaremos algunas controversias y problematizaremos sin estar a favor
de una u otra postura. Un hecho concreto es que las multinacionales
transfieren tecnologias o productos a paises en desarrollo que no estan listos
para asimilarlos, como es el caso de los trabajadores agricolas que no conocen
0 no tienen la oportunidad de protegerse contra las lesiones que los quimicos
causan en su salud. ¢Tienen las multinacionales alguna obligacion de estar
seguras de que los usuarios de sus tecnologias en otros paises puedan
protegerse contra los riesgos que significan? Ademas, como la multinacional
opera en naciones que tienen diferentes culturas y estandares, los criticos
afirman que en ocasiones se involucran secretamente en practicas que violan
las normas y los estandares que debemos respetar. ¢(Como deben
comportarse las multinacionales cuando operan en otras culturas? ¢ Deben sélo
aceptar las normas de cualquier pais en que se encuentren? ¢EXisten
estandares morales universales que todas las multinacionales deben seguir sin
importar donde operen, tal como los derechos humanos universales? Este
altimo aspecto ético (el problema de manejar diferentes estandares morales en
otras partes del mundo) es especialmente dificil para compafias que operan en
un mundo globalizado, y merece un analisis especial que tiene que ver con el
relativismo ético, es decir, la teoria de que debido a que diferentes sociedades
tienen diferentes creencias éticas, no existe una manera racional de determinar

si una accién es moralmente correcta o incorrecta.
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Por otra parte, debemos analizar el hecho de que la empresa sostiene la
atoxicidad de sus productos agroquimicos en estudios encargados por ellas
mismas. ¢Es ésta una accidbn moralmente correcta? ¢Se ve afectado el
principio preventivo de no maleficencia, con su norma especifica de no causar
dafo a otros? ¢ Resulta una accion positiva que defiende los derechos del otro
(principio de beneficencia)? Estos son algunos de los interrogantes que
podemos plantearnos en relacion a este actor social tan cuestionado

éticamente.

PRODUCTORES

En lo que respecta al analisis de la responsabilidad de los productores, ellos
sostienen que si los productos que aplican se encuentran autorizados por la
autoridad de aplicacion, nadie puede endilgarle accion antijuridica alguna, por
lo que no puede impedirseles trabajar y producir como les corresponde. Lo que
podemos cuestionar es la inescrupulosidad de algunos de ellos para usar
agroquimicos prohibidos considerando la falta de control, en este caso violando

también el principio de no maleficencia.

FUMIGADORES

La principal critica que reciben es por malas practicas en relacion a su trabajo
gue contaminan el ambiente. Ellos alegan que si se producen contaminaciones
derivan de los improvisados en el tema y no de los que en su mayoria ajustan
su accionar a las directivas a respetar.

Ademas, se les exige el cumplimiento de la responsabilidad de usar los
productos en las diluciones recomendadas por la industria agroquimica (1 — 2%
de la soluciéon comercial) y no las que suelen utilizar actualmente (10% de la
solucion comercial).

Finalmente, comparten con los productores el cuestionamiento por la utilizacion

de agroquimicos prohibidos.

INGENIEROS AGRONOMOS
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El rol de los ingenieros es ser regentes y asesores técnicos de expendedores y
fumigadores. Tienen que hacer el diagndstico, indicar el tratamiento, producto,
momento de la aplicacion, el modo de hacerlo y ser responsables de la
maquinaria que esta fumigando. Ademas son responsables de la asistencia y
advertencia al productor para evitar la realizacion de aplicaciones de
agroquimicos en situaciones de riesgo 0 innecesarias y que afectan su
economia y al ambiente. Lo cierto es que esto, al menos en nuestra provincia,
en la mayoria de los casos no se cumple.

Su formacion académica y el control profesional por parte de los Colegios
deberan tener por funcién asegurar la calidad y ética profesionales en relacion

a buenas précticas de aplicacion.

CIENTIFICOS

Como analizamos anteriormente, existe una importante controversia en torno al
tema y puede resultar interesante poner bajo la lupa el quehacer cientifico
desde el punto de vista de la bioética. Considerando la Teoria de los Principios,
existen cuatro principios éticos basicos que fundamentan toda reflexion:
respeto por la autonomia, no maleficencia, beneficencia y justicia. De estos
principios éticos fundamentales amplios se derivan algunas normas éticas
concretas que el investigador cientifico debe tener siempre en cuenta. En
términos generales, la actividad y la conducta del investigador deben regirse
por la honestidad, el espiritu critico, la objetividad y la transparencia.

Esto significa que debe estar siempre presentes como propositivas de accion la
revision critica de las experiencias y resultados por medio de la justificacién y
argumentacion desde los métodos y recursos cientificos; apartandose de la
mera confrontacion por diferenciacion o discriminacion. Los resultados de la
investigacion deben registrarse de tal manera que puedan ser analizados,
revisados y evaluados con imparcialidad, publicarse con reconocimiento de
autoria y adjudicacion del crédito y deben difundirse respetando estrictamente
la veracidad de los mismos.

Dentro de las negativas de accién se destacan la manipulacién de resultados,
su falsificacién, descontextualizacién, alteracion o plagio. También deben

prevenirse los errores que resulten de la conducta metodolégicamente
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negligente. Finalmente, hay que evitar ocultar informacién relevante y
contribuir a objetivos extrafios a los propios de la investigacion cientifica
(conflicto de intereses).

Con respecto al rol de los cientificos frente a la sociedad:

La divulgacion publica de la actividad cientifica debe hacerse con la mayor
claridad y prudencia posible de manera de prevenir interpretaciones erradas de
los resultados, asi como también fundamentar con rigor la difusion de un
trabajo o de sus resultados, evitando expectativas desmedidas (alarma,
panico). Ademas deben considerar con objetividad cientifica si los resultados
obtenidos ponen en riesgo la supervivencia de los ecosistemas, la vida humana
y de otras especies; o puedan afectar los derechos humanos reconocidos. De
ser asi, es necesario reconocer, prevenir y publicar los alcances de las
investigaciones.

Con respecto al rol frente al medioambiente:

Tener en cuenta que los problemas éticos refieren exclusivamente al buen o
mal uso en el ejercicio de la libertad, es decir, el cientifico es un sujeto racional
que puede tener control de sus actos. En este sentido, el uso de la
biotecnologia no es ajeno a la ineludible preocupacion ética que debe tener la
aplicacion de la ciencia sobre el ambiente. El principal compromiso en este
sentido es tender a que los avances de la ciencia resulten compatibles con el
cuidado del medio que nos rodea, satisfaciendo las necesidades presentes sin
comprometer la de las generaciones venideras.

Ahora si, en relaciébn a este tema también hay muchos cuestionamientos y
denuncias en contra de profesionales que se prestan a consultoras y a
multinacionales inescrupulosas. Ademas, las consecuencias de estos actos
empeoran cuando los estudios sobre el glifosato y sus formulados comerciales
realizados por cientificos que representan a instituciones (como el de 2009
para CONICET), privilegian los estudios que pretenden consolidar su supuesta
inocuidad, y se ha pretendido marginar sistematicamente aquellos que
muestran los dafios que produce. Los estudios sistematizados de las
toxicidades cronicas, letales y subletales han sido realizados por investigadores
independientes, severamente cuestionados por las instituciones oficiales en

todos los paises. Lo mismo ocurrié con las investigaciones epidemioldgicas
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llevadas adelante por médicos independientes, que también estan ausentes de
las investigaciones oficiales publicas.

El rol del cientifico frente a la sociedad (segun la categorizacion de arriba)
también fue puesto en tela de juicio por los defensores del agroquimico. El Dr.
Andrés Carrasco fue victima de una campafia de desprestigio mediatica,
politica y cientifica (también amenazas y hasta agresiones fisicas) tras la
publicacion del avance de investigacion sobre los efectos del glifosato sobre los
embriones anfibios. El principal cuestionamiento fue la falta de publicacion en
una revista cientifica, que —segun gente de los agronegocios y buena parte del
mundo académico— seria lo que otorga validez al saber cientifico. Vale aclarar
que en agosto de 2010 la revista estadounidense Chemical Research in
Toxicology publicé la investigacion, otorgandole reconocimiento en el dmbito
cientifico internacional.

Otro punto central que los criticos cuestionan a Carrasco y que tiene que ver
con la conducta del investigador es la aplicabilidad de sus estudios a la vida
real. Es decir, se preguntan hasta qué punto un analisis con embriones de
anfibios puede reemplazar, predecir o aproximarse a los resultados de una
investigacion epidemiolégica rigurosa (que por cierto hasta ahora nadie
encard). “El glifosato no fue creado para ser usado en el desarrollo de
embriones. Si los expusiéramos a la sal de cocina, al vinagre o a la lavandina,
también les podria causar un efecto!”, aseguran, agregando que “si Carrasco
no se da cuenta de las limitaciones de su estudio, es que alguna

intencionalidad debe tener”.

UNIVERSIDAD PUBLICA

Las estrechas alianzas con el gobierno y el sector privado han erosionado el
ideal clasico de las universidades como lugar de recogimiento donde la ciencia
en el mas amplio de los sentidos se llevaria a cabo sin interferencias de las
presiones mundanas, y a menudo prestandoles escasa atencion. La ciencia se
veia como la busqueda desinteresada del saber por el saber, y su propia
independencia se consideraba la fuente de su poder y de su integridad. En el
contexto de las guerras del siglo pasado, los estados -y posteriormente los

donantes privados— empezaron a apoyar la investigacion cientifica
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universitaria, conscientes de que el hecho de fomentar el conocimiento llevaria
a nuevos inventos, mas empleo y niveles de salud y riqueza crecientes y
generalizados. Hoy en dia, las universidades son agentes proactivos que
respaldan la produccién de nuevos conocimientos y fomentan su difusion en el
comercio y la politica. Algunos aplauden este desarrollo como algo que lleva
hacia una era en la que los investigadores tienen la responsabilidad de
satisfacer las necesidades de la sociedad. Otros apuntan que la pérdida de
independencia en universidades con escasez de recursos ha abierto las
puertas a la corrupcion personal e institucional, y a que se dé mas importancia
a la moda que a la relevancia a la hora de encaminar la investigacion. Dada su
naturaleza, estas disputas no se prestan a soluciones faciles o definitivas. El
objetivo mas importante de las universidades es mantener espacios
institucionales accesibles en los que este tipo de preocupaciones puedan ser
estudiadas y debatidas abiertamente.

En el caso en particular que estamos estudiando, la Universidad puede aportar
al desarrollo de este tema. El ejemplo que aparece es el de la Universidad del
Litoral. En el contexto del “Fallo San Jorge”, se le solicité un estudio acerca del
grado de toxicidad de los productos a base de glifosato, de forma tal de
favorecer la toma de decisiones en resguardo de la salud publica y el medio
ambiente, obviamente en razonable equilibrio con los factores productivos y
socioeconémicos en juego. Asi se cred una comision que redacté un informe
sobre el tema, basado principalmente en una revision de las publicaciones
cientificas y la posterior elaboracion de conclusiones, consideraciones y
recomendaciones generales de forma tal de orientar al Poder Judicial.

En casos como este, la Universidad deberd asumir con responsabilidad
académica, profesional y social el compromiso de identificar los niveles de

riesgos reales y contribuir a una adecuada interpretacion de la situacion.
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Conclusion

La forma con que el hombre ha intensificado en los ultimos afios de una
manera exponencial el progreso tecnoldgico, hace que suelan perderse de
vista las secuelas que éste trae aparejado sobre la atmoésfera, el suelo, el agua,
las plantas, los animales y, por sobre todas las cosas, el hombre asi como
todas las interrelaciones que existen entre ellos. Deben conjugarse entonces
los aspectos econdmicos y ecoldgicos (nocidn de “agroecosistemas”, que une
al sistema agropecuario con el ecoldgico) con las necesidades de la sociedad
en términos de un trabajo digno y un cuidado muy especial de aquellos
componentes que puedan afectar su salud y afectar en particular a aquellos
que puedan ser mas vulnerables a las consecuencias no deseadas por la
proximidad con las areas de explotacién agraria. S6lo pueden ser sostenibles
las acciones que resultan de la interseccion de estos tres “agentes”, teniendo
como principal objetivo satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes sin comprometer las posibilidades de las del futuro para atender sus
propias necesidades.

Como vimos ilustrado con muchos ejemplos dentro de este tema, el medio
ambiente en la actualidad alimenta intereses cientificos, econémicos y politicos,
en los que se mezclan preocupaciones genuinamente altruistas como
innegablemente egoistas y mercantilistas. Es justamente en este punto donde
la bioética con su foco central en la vida nos presta nuevos criterios de
valoracion. Esta disciplina nos da la oportunidad de preguntarnos y reflexionar
sobre estos aspectos no como un hecho mas en el curso de la historia, sino
como la oportunidad de decidir entre avanzar rumbo a un mundo mas
humanizado o retroceder ampliando las diferencias.
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